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Ⅰ．大型獣類（ニホンジカ、イノシシ、クマ類）による草地・飼料畑及び牛舎等における被

害発生状況と被害軽減・防止対策 

独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構 

畜産草地研究所草地管理研究領域 

山地放牧研究グループ主任研究員 塚田英晴 

 

１．被害の発生状況と被害状況 

（１）ニホンジカ 

 ニホンジカによる草地・飼料畑への農業被害が全国で大きな問題となっています。ニホンジカ

による農作物被害は、農林水産省による平成 21 年度の統計では、38 都道府県（全体の 81％）で

報告されており、面積、被害量、被害金額のいずれにおいても各種鳥獣の中で最も多い値となっ

ています。こうした農作物被害の中でも、とりわけ飼料作物へのニホンジカによる被害は、面積、

被害量、被害金額のいずれにおいても最多で、それぞれ 4 万 2 千 ha、44 万 9 千 t、27 億 8 千万円

にのぼります（農林水産省 2010）。2008年に動物衛生研究所が全国の公共牧場を対象に実施した

アンケート調査では、回答が得られた 346牧場のうち、180牧場でニホンジカが確認されました。

ニホンジカによる被害については、牧草の盗食がもっとも多く（65牧場）、その他に、牧柵破壊

（55牧場）、病気感染の心配（53牧場）などが報告されています（山根ほか 2009）。 

 実際の被害現場で被害状況を詳しくみて

みると、たとえば、群馬県の山間部に位置

する牧場では、約 100ha の牧草地に多いと

きで 400 頭ものニホンジカが出没して牧草

を盗食していました（写真１）。その食害

量は全牧草生産量の 2−3 割に相当し、購入

乾草に換算すると 1 千万円以上の損失と推

定されました（Tsukada 2011）。このように

ニホンジカによる牧草の食害は、牧場経営に少なからぬダメージを与えていました。 

さらにこの牧場では、冬期の備蓄飼料である牧草ラップサイレージに対してもニホンジカによ

る食害が確認されました。具体的には、牧草ロールベールのフィルムをニホンジカが食い破り、

中の牧草サイレージを採食するといった被害ですが（写真 2）、先の公共牧場を対象としたアン

写真 1 採草地で牧草を食害するニホンジカ 
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ケート調査でもこうした牧草ロールベー

ルに対する被害が 2 牧場で報告されてお

り、全国的には北海道東部の牧場を中心

に被害が確認されています。 

 こうしたニホンジカによる牧草被害お

よび牧場への侵入は、飼料の経済的損失

にとどまらず、ニホンジカ由来の各種感

染症に放牧牛などが感染するリスクを高

めることにも注意する必要があります。昨年宮崎県で発生した口蹄疫は、まだ記憶に新しい深刻

な出来事でしたが、この際も、ニホンジカやイノシシといった口蹄疫に感染可能な野生動物によ

る伝播の可能性が危惧されました。幸いなことに、こうした野生動物による伝播の事実は確認さ

れませんでしたが、ニホンジカによる牧場への侵入が常態化した状況は避けるべきです。口蹄疫

以外にも、各種感染症を媒介するダニなどがニホンジカとともに放牧地へ持ち込まれることで、

小型ピロプラズマ病の発症リスクが高まる危険性などが考えられます。 

 

（２）イノシシ  

 イノシシもニホンジカと同様に全国で深刻な農作物被害を引き起こしています。農林水産省に

よる平成 21 年度の統計では、全国の野生鳥獣による農業被害のうち、被害量と被害金額がニホン

ジカに次いで多く、被害面積もニホンジカ、カラスについで 3 番目に多く報告されています。平

成 21年度の飼料作物に対するイノシシの被害は、イネや果樹、野菜などと比べると少ないものの、

被害面積、被害量、被害金額はそれぞれ 536ha、6 千 t、8 千 4 百万円、にのぼり、ニホンジカほ

ど甚大ではないもののかなりの被害が確認されています。2008 年実施の公共牧場を対象にしたア

ンケート調査では、回答が得られた 341 件の牧場のうち、イノシシによる被害として、牧草や飼

料に対する被害が 57 件、施設やその他に対する被害が 7 件、報告されています（山根ほか 2009）。

前者では、牧草の掘り起こしが最も多く（52 件）、次いでラップサイレージを破る（3 件）、配

合飼料の盗食（1 件）、牧草の盗食（１件）の順で報告されています。後者では、牧柵の破壊が

最も多く（4 件）、次いで病気感染の心配（3 件）、施設に侵入・破壊（1 件）などが報告されて

います。 

 
写真 2 牧草ロールベールを食害するニホンジカ 
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アンケート調査で被害件数の最も多い牧草の掘り起こしは、“ルーティング”というイノシシ

特有の採食行動に付随して発生します。ワラビ（上田・小山 2007）、タンポポ、クローバ類の地

下部（井出・中神 2009a）や甲虫の幼虫（主にスジコガネ）（井出・中神 2009b）を採食するため

と考えられます。タンポポやクローバ類の地下部を採食する際にはスポット状の掘り起こし跡（穿

孔型）が残され（写真 3 左）、3 月下旬から 4 月上旬に多く認められます。一方、甲虫の幼虫の

採食時には、マット状の牧草を広い面積にわたって引きはがす跡（剥離型）が残され（写真 3 右）、

これらの幼虫が地表付近にとどまる 9−11 月、および 3−5 月に多く認められます。この他に、ニホ

ンジカと同様に牧草を直接採食する被害も確認されています（上田ほか 2008）。 

 さらに畜舎等への被害として、配合

飼料の盗食が確認されています

（Tsukada et al. 2010）。こうした盗

食は、ウシに配合飼料を給与する飼槽

がイノシシの口がとどく低い位置に設

置してある場合や、残滓が飼槽外に大

量にこぼれ落ちるような構造である場

合などで発生が認められます（写真 4）。

牧場に生息する中大型哺乳類の中で

も、イノシシは、タヌキとともに配合飼料に誘引されやすい傾向にあります。 

 こうしたイノシシによる飼料の盗食は、牧場に侵入するニホンジカの場合と同様に各種感染症

にウシが感染するリスクを高めることにも注意する必要があります。たとえば、ニホンジカと同

写真 4 肥育牛舎で配合飼料を盗食するイノシシ 

写真 3 イノシシによる牧草の掘り起こし被害.アカクローバの地下部の採食跡（穿孔型

：左写真）と甲虫の幼虫の採食跡（剥離型：右写真） 
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様に口蹄疫が発生した場合の伝播の恐れや、皮膚病の一種である疥癬がウシに感染することなど

が危惧されます。 

 

（３）クマ類  

 クマ類による農作物被害も全国で確認されています。農林水産省の統計によると、平成 21年度

の野生鳥獣による農作物被害全体に占めるクマ類の割合は、被害面積、被害額がそれぞれ 0.7％、

1.6％であり、ニホンジカ（被害面積：54.4％、被害額：33.1％）やイノシシ（被害面積：11.8

％、被害額：26.2％）と比べてさほど多くはありません。しかし、飼料作物についてみてみると、

被害量と被害金額がそれぞれ 1万 3千 t、1億 1千万円あり、ニホンジカに次いで多い値となって

います。また、クマ類による被害面積は 306ha であり、ニホンジカ、イノシシ、カラスに次いで

多く報告されています。2008 年実施の公共牧場を対象にしたアンケート調査では、回答が得られ

た 341件の牧場のうち、クマ類による被害として、牧草や飼料に対する被害が 32件、施設やその

他の被害が 22 件報告されており、前者では、ラップサイレージを破る（18 件）が最も多く（写

真 5）、次いで、配合飼料の盗食（9件）、糞尿による飼料の汚染（５件）などが報告されていま

す。一方後者では、施設侵入・破壊が最も多く（13件）、次いで、牧柵の破壊（12件）、子牛が

殺された（6件）などが報告されています（山根ほか 2009）。 

クマ類による被害は、このようにトウモロコシを主とする飼料作物の加害（写真 6 左；出口ほ

か 2001）や配合飼料の盗食に伴う施設への侵入（丸山 2003）、さらに飼料の貯蔵施設の破損とい

ったものを中心に報告されています。また、イノシシと同様にヒグマが牧草を掘り返す被害が北

海道の牧草地で確認されています（写真 6右）。 

写真 5 ツキノワグマによるラップサイレージ被害.ラップサイレージの中身が引き出されて

いる（左）.残された爪痕を拡大したところ（右） 

畜産草地研究所石川圭介博士撮影 
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２．加害獣の生態・行動及び被害軽減・防止対策  

（１）ニホンジカ  

①行動・生態  

 ニホンジカは、北海道から沖縄まで、多雪地域を除き全国に広く分布しており、分布域は近年

拡大傾向にあります。婚姻形態は一夫多妻で、秋に発情・交尾し、230 日前後の妊娠期間を経て

5-7 月に出産します。1 産 1 子で、2 子が生まれることは希です。栄養状態が良いと、メスは満 1

才の秋に発情可能であり、2 才以上では約 8 割以上が妊娠します。ウシと同じ反芻動物であり、

1,000 種以上の植物を餌として利用します。開放的環境と隠れ場所になる森林が混じる林縁的環

境を好み、母子を核とする群れで生活し、積雪の少ない温暖地域では定住的な行動圏を持ちます

が、積雪等により餌資源量が季節変動する地域では季節移動します。 

ニホンジカによる牧場等への出没は、日周的には人目につきにくい夜間に集中し（檜山ほか 2001

；塚田ほか 2008）、季節的には春先と秋から冬にかけて多い傾向にあります（Takatsuki ＆ 

Nakano1992; 檜山ほか 2001）。日中にもニホンジカを見かけるような状況では、ニホンジカによ

る牧草被害がかなり進行していることを認識する必要があります。ニホンジカによる牧草地の利

用は、狩猟の有無や保護区の配置にも影響されます。秋に牧草地に出没していたニホンジカが、

猟期が始まると牧草地を避けるようになり、猟期が終わると再び牧草地に戻る行動が確認されて

います（Kamei et al. 2010）。  

 

②被害軽減・防止対策  

ニホンジカによる被害を防ぐ方法として、（ア）追い払い、（イ）侵入防止、（ウ）個体数調

整などの対策が試みられています。（ア）の追い払いは、点在する物や場所を護るための防衛策

写真 6 ツキノワグマによる飼料用トウモロコシの食害（左）. ヒグマによる牧草 

の掘り起こし被害（右：道総研環境科学研究センター・釣賀一二三博士撮影） 
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で、（イ）の侵入防止はもう少し広い範囲の圃場や地域を面的に護るための対策、最後の（ウ）

個体数調整は、被害をもたらす動物そのものの数を減らして被害削減につなげるより根本的な対

策になります。 

（ア）追い払い 

ニホンジカを牧草地や飼料畑に寄せつけないための威嚇方法として、大まかに「音や光」、「忌

避物質」、「動物」を用いる方法があります。いずれの方法でも、導入当初にはニホンジカの出

没を抑制する効果が確認されますが、その効果は一時的である場合が多く、一定期間後にはこれ

らの刺激に対してニホンジカが馴化して（馴れて）しまいます。威嚇効果を持続させるためには、

刺激の提示場所や提示方法をこまめに変更したり、複数の刺激物を組み合わせたりするなど、一

つの刺激に対してニホンジカを馴化させない工夫が必要です。一方、捕食者に対するニホンジカ

の忌避反応は、捕食者との長い進化の過程を経て身についた行動であるため、｢音や光｣、｢忌避物

質｣などの単純な刺激と比べて馴化が生じにくいと考えられます。こうした考えに基づき、ニホン

ジカの天敵・オオカミの子孫であるイヌを用いた追い払いも試験的に行われ始め、一定の効果が

認められています（石川ほか 2009）。しかし、広大な草地において、夜間にどのようにイヌによ

る追い払いを運用してゆくかが今後の課題です。 

（イ）侵入防止 

ニホンジカによる牧場への侵入を防ぐに

は、金網などのフェンスや電気柵を設置する

方法があります。ニホンジカがくぐり抜けら

れない目合い（10cm 四方以下）で、飛び越

えられない高さ（2.5ｍ以上）に設置した金

網製の恒久柵は、ニホンジカの侵入をほぼ完

全に防ぐことができます。しかしその分、設

置費用は非常に高く、金網の劣化や隙間の補

修等の維持費用もかけなければ効果は持続できません（写真 7）。 

一方、電気柵はこうした恒久柵と比べて設置費用は安価ですが、電気刺激に対するニホンジカ

の忌避反応を利用するため、電気刺激がなくなるとニホンジカの侵入を許してしまい、防除効果

の信頼性は恒久柵に比べ劣ります。電気柵は、設置の仕方の違いから電線型と網型のものに大別

でき、柵の素材については、電線と化学樹脂をより線にしたポリワイヤー線のものと電線をその

まま使用したワイヤー線のものに大別できます。どちらも後者の方がより高価なものになります。

写真 7 金網柵を破って侵入するニホンジカ 
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ニホンジカ用には、安価で設置も容易なポリワイヤー線の電線型が用いられることが多いようで

す。具体的には、地上 30cm 未満の高さに電線を張り、さらに 20−25cm 間隔で 3−4 本の電線を上

段に張り、最上線を 120cm 程度の高さに張って使用します。ニホンジカへ確実に電気ショックを

与えるには、導電性の高い皮膚の露出した鼻の部分を電線に接触させないと電気柵の効果があり

ません（高山ほか 2008）。ニホンジカの行動を観察すると、1 段目（30cm 未満）や 2−3 段目（60−70cm）

の高さの電線を鼻先でつついたりなめたりすることで感電しているようなので（写真 8）、この

高さに電線を設置することが重要です（高山ほか 2009）。 

ポリワイヤー製の電線は安価で設置も容易な

だけに、ニホンジカが無理矢理侵入を試みると電

線が切れたり、支柱が簡単に倒れたりしてしまい

ます。これは、電気ショックにおどろいた個体が

何とかその場から逃げだそうとして進行方向に

無我夢中で突進してしまうことによって発生す

るようです。また、電気柵は下草などに接触する

と漏電して電圧が落ちてしまい電気ショックが

弱まります。そのため、下草刈りなどの定期的な維持管理作業を欠かすと、このような侵入トラ

ブルも発生しやすくなります。物理的な強度に欠けるポリワイヤー線の電線型の電気柵では、こ

うしたトラブルの発生をある程度覚悟した上で、素早い修繕と定期的な維持管理を行う必要があ

ります。網型の電気柵の場合、編み目のサイズをニホンジカがくぐり抜けできない大きさにする

ことで、物理柵の特徴を兼ね備えた電気柵となります。そのため、非常に高い侵入防止効果が期

待できますが、高い設置コストに加えて、下草刈りなどの維持作業に手間がかかること、編み目

にニホンジカが絡まる事故が発生するなどのデ

メリットもあります。ワイヤー線の電線型電気

柵は、設置費用が高くなる難点はありますが、

電線と支柱に強度があるために侵入トラブル時

の柵の破損が少なく、侵入防止効果が長持ちす

る傾向にあります。さらに、出費はかさみます

が、防草シートを電気柵の下部に設置すること

で下草刈り作業を軽減することも可能です（写

真 9）。 

写真 8 電線に鼻先で触れるニホンジカ 

写真 9 防草シートを設置して除草作業軽減 
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（ウ）個体数調整 

 天敵であるオオカミが絶滅した現在、ニホンジカの個体数は、大雪などの気象条件を除けば、

餌条件の許す限り増加することが予想されます。そのため、狩猟や駆除などの人為的手段により、

適正な密度にニホンジカの個体数を維持することが必要です。しかし、狩猟者の高齢化と減少に

より、現在の狩猟・駆除水準の維持すら困難になることが予想されるため、新たな個体数調整手

法が必要です。牧場は、繁殖期や餌の乏しい冬期を中心にニホンジカが集中する場所となるため、

大型捕獲罠による大量捕獲の現場（梶・高橋 2006；兵庫県森林動物研究センター 2010）や狩猟

の場（伊吾田 2005；大泰司・平田 2011；北原ほか 2011）として活用することが期待されます（塚

田 2009）。その一方で、被害対策を怠れば、牧場はニホンジカにとって格好の餌場となり、ニホ

ンジカの個体数増加に荷担することにつながることを注意する必要があります（高槻 2001；三谷

ほか 2005）。 

 

（２）イノシシ  

①行動・生態  

 北海道、東北地域などの多雪地および離島を除き沖縄の南西諸島まで全国に分布しています。

南西諸島に分布する個体はリュウキュウイノシシ（Sus scrofa leucomystax）として別亜種に分

類されています。近年は、東北や北陸地域の多雪地を中心に分布を広げています。極めて繁殖力

が高く、冬から春にかけて発情し、約 4 ヶ月の妊娠期間を経て春と秋に出産します。基本的に年

1 産で、平均して 4-5 頭を出産します。植物質に偏った雑食性で、ニホンジカのように反芻胃を

もたない単胃動物であり、堅果類や根・根茎類などの比較的高栄養の食物を好みます。人里的環

境を好んで利用し、母子を基本とするメスの群れで生活しています。オスは単独生活をしますが、

メスの行動域と重複します。本来は家畜のブタと同様に昼行性の活動パターンで生活すると考え

られていますが、牧草地などの開けた環境（上田・姜 2004）やウシの配合飼料を盗食する場合

（Tsukada et al 2010）など、人による影響が強い状況下では夜行性の活動パターンを示します。  

 

②被害軽減・防止対策  

イノシシの被害防止対策も、ニホンジカの場合と同様に（ア）追い払い、（イ）侵入防止、（ウ）

個体数調整に大別されます。 

（ア）追い払い 

 イノシシを威嚇し、追い払うため、「音や光」、「忌避物質」、「動物」などを用いる方法が
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ニホンジカの場合と同様に用いられています。市販の被害対策資材はこれらの刺激物に対するイ

ノシシの忌避反応を利用したものとみなすことができますが、それらはいずれも新奇な刺激に対

する警戒反応によるものであり、効果があっても一時的で持続することが期待できません（江口

2008）。ただし、イヌに関しては飼育下での実験でイノシシが著しい警戒反応を示すことが明ら

かにされており（石川ほか 2001）、追い払いにイヌを用いることは期待できます。たとえば、イ

ノシシによる牛舎への侵入や飼料の盗食被害に悩まれている現場では、牛舎を見回る番犬を配置

することにより被害防除が期待できます。また、人が姿を見せて追いかけ回したり、パチンコ玉

などで苦痛を与えたりすることができれば、人の姿に対する恐怖心や警戒心を抱かせることがで

きます。ポイントは、どんな形でも良いですから、本当の恐怖体験を与えつづけることです。 

（イ）侵入防止 

侵入防止には、トタンやネット、金網フ

ェンスなどの侵入を物理的に防ぐ物理柵

と、電気柵のような電気による嫌な刺激

を与えることで心理的に侵入をためらわ

せる心理柵が一般的です。どちらも適切

に設置すれば高い侵入抑止効果が得られ

ます（本田 2005）。イノシシ用の比較的安

価な物理柵としては、麻布大学と農研機

構で開発した｢忍び返し柵｣が便利で効果的です（写真 10；江口ほか 2005）。市販の 1×2ｍの

ワイヤーメッシュの上部 30cm ほどを外側に 20−30 度ほど折り曲げて横置きに設置する柵で、

通常は支柱をたてて固定しますが、牛舎やパドックの柵があればそこに固定することで侵入

防止柵にすることも可能です。 

また、20cm 間隔で 2−3 段に張り巡らせたポリワイヤー製の簡易電気柵でも侵入抑止効果が期待

できます（塚田ほか 2010）。さらに防鳥ネットを組み合わせて物理的くぐり抜けを困難にした場

合、侵入防止効果の向上が期待できます（Honda et al. 2011）。ただし、草地で設置する場合、定期

的な草刈りなどの漏電対策が効果の持続には不可欠です。ニホンジカの場合と同様、防草シート

と併用することで維持管理作業の軽労化がはかれます。また、トタン板などの視覚を遮断する柵

と併用することでより高い侵入防止効果が期待できます（岡野ほか 2010）。 

（ウ）個体数調整 

イノシシは多産で繁殖能力が高いため、加害個体による牧場への侵入圧力を軽減するには捕獲

写真 10 忍び返し柵の設置例 

こ
の
部
分
を
折
り
曲
げ
る 
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による加害個体の除去も欠かせません。近年の狩猟者の高齢化および狩猟人口の減少化により、

加害個体の駆除水準の維持さえ、今後困難になることが予想されています。新型の捕獲罠（松田

ほか 2010）の導入など、捕獲作業の効率をなるべく高め、現在の駆除水準の維持に努める必要が

あります。   

 

（３）クマ類  

①行動・生態  

 日本にはツキノワグマ（Ursus thibetanus）とヒグマ（Ursus arctos）の 2 種類のクマが生息

しており、前者は本州と四国、後者は北海道にのみ生息しています。なお、九州にもツキノワグ

マが分布していましたが、現在では絶滅したと考えられています。両種とも 5-7 月頃に発情・交

尾し、着床遅延による受精卵の発育停止期間を経て、冬眠中の 1-2 月頃に 2 頭前後の子どもを出

産します。メスは 4 才以降になって初めて子どもを出産し、出産間隔も 2 年以上と長いため、ニ

ホンジカやイノシシと比べて個体数が増えるのに時間がかかります。両種とも植物質に偏った雑

食性で、冬眠前の秋に栄養価の高い堅果類を集中的に採食します。比較的森林を好んで利用しま

すが、蟻塚や昆虫の幼虫などを採食するため、牧草地にも出没します。クマ類の採食行動は山の

実りの豊凶に大きく影響を受けることが知られており、東北地方では、人間の生活圏へ出没し

て駆除されるクマの数が、秋の主食となるブナの実の凶作年に増加する傾向にあります（Oka 

et al. 2004）。このように、山の実りの豊凶が牧場でのクマ被害の発生にも影響することが

考えられるため、凶作年にはとくに警戒が必要です。 

 

②被害軽減・防止対策  

 クマによる被害を防ぐにはクマを誘引する原因を取り除くことが重要ですが、公共牧場では、

ウシ用の配合飼料やラップサイレージが誘因物となるために原因の除去自体が困難となります。

こうした誘因物からクマを排除するには、電気柵の設置が有効です。ポリワイヤー製の電線型電

気柵を 20cm 間隔で 4 段程度張り巡らせることで十分な抑止効果が確認されています（米田 1998

；Huygens & Hayashi 1999；丸山 2005）。ただし、配合飼料などにクマが餌付いてしまうと、こう

した餌に執着する性質がクマにはあるため、電気柵の下を掘って侵入を試みるなど、防除対策が

より困難になります。餌付く前に、電気柵などによる事前の対策が重要です。こうした対策にも

かかわらずしつこく出没するなど人身事故発生のおそれがある場合、イヌを使った追い払いや銃

器を用いた威嚇（岡田・山中 2001；南 2011）、さらには有害個体を捕獲してクマスプレーなどに
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よる嫌悪学習後、より安全な場所で放獣する（学習放獣）といった対策が必要となります（横山

ほか 2008）。それでも被害が食い止められない場合、加害個体の駆除を実施することも視野に入

れる必要があります。ただし、クマの個体数は一部の地域を除いて必ずしも多くはなく、加害個

体の行動範囲も広いため、過度な駆除の実施が地域個体群に大きく影響することが危惧されます。

そのため、各地域のクマの生息状況を踏まえた上で（間野ほか 2008）、非致死的な被害対策から

検討してゆくことが重要です。 
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Ⅱ．中型獣類（タヌキ、アライグマ等）による草地・飼料畑及び牛舎等における被害発生状

況と被害軽減・防止対策 

独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構 

中央農業総合研究センター情報利用研究領域 

主任研究員 竹内正彦 

 

１．中型獣類による被害の状況 

中型獣類のうちウサギは牧草地でよく見かける草食獣であり、確実に牧草を加害しています。

生草を食害するという意味で他の中型獣類とは一線を画します。しかしその実態把握は難しく、

シカによる被害に隠れ、あまり認識されていません。それでも他の中型獣類に比べて被害面積が

大きいのは、この牧草地での被害を受けてのことです（表 1）。ちなみに被害統計ではウサギと

一まとめにしていますが、北海道に生息するのはユキウサギ、本州、四国、九州に生息するのは

ニホンノウサギで別の種類です。ユキウサギはユーラシア大陸の北部に広く分布し、その仲間が

サハリン、クリル諸島、北海道に分布を連ねています。一方、ニホンノウサギは日本だけに生息

します（阿部（監）、2005）。 

表１．　中型獣類による飼料作物への被害状況の全国集計値とその動向

被害面積 単位：ha
年度 2009 2008 2007 2006 2005 2004
ウサギ 98 110 47 58 67 60
タヌキ 34 38 27 19 19 21
アライグマ 16 13 13 12 11 11
ハクビシン 8 3 18 10 7 1

被害量 単位：ｔ
年度 2009 2008 2007 2006 2005 2004
ウサギ 209 223 169 241 299 151
タヌキ 161 137 85 98 78 122
アライグマ 281 40 412 301 265 43
ハクビシン 200 159 109 38 13 10

被害金額 単位：万円
年度 2009 2008 2007 2006 2005 2004
ウサギ 202 178 126 196 232 97
タヌキ 194 190 102 167 122 139
アライグマ 222 32 349 251 226 37
ハクビシン 227 183 121 70 31 12

いずれも農林水産省生産局ホームページ「全国の野生鳥獣類による農作物被害状況について」より引用

キツネについてはその他の獣類として集計されており、動物種ごとの数値は引用できなかった。
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食肉目に属するキツネ、タヌキは、肉食獣として主にネズミ類、は虫、両生類や昆虫類などを

食べています。キツネが好むネズミは森林性の種類より草地性のハタネズミやヤチネズミで（竹

内、1991）、草地生産においては益獣としての側面を持ちます。一方、果菜類、特に甘い実を好

んで食べるため、飼料作物の中ではトウモロコシに

被害を発生させます（竹内、2007）。被害の痕跡か

ら加害動物を見分けることは難しく、獣類かカラス

かさえも悩むところです。獣類によるものは、よく

見るとトウモロコシに歯形や弧を描く噛み痕が残

っている場合もありますので確認してみてくださ

い（写真 1）。根本から完全に倒されたり、折り取

られたりしている場合は獣類の中でもキツネやタ

ヌキ、アライグマが怪しく、斜めに倒され、折り取

られていない場合は、ハクビシンとカラスが疑われ

ます（写真 2）。ただし、複数の鳥獣が関与してい

る場合も十分にあり得ます。後ほど示す足跡での加

害獣の見分け方も合わせて判断すべきです。 

キツネについては被害を受けているという認識

が薄く、統計を取る対象にされていないのですが、

タヌキ、アライグマそしてハクビシンによる飼料作

物への被害状況が報告されています（表 1）。直近

の 2009 年度の値では、タヌキによる被害規模は 34

ヘクタール、160 トン、200 万円程度とされています。被害はこの数年間で増加傾向にあります。

アライグマ、ハクビシンでは年度ごとの数値の変動が激しく、被害面積と量の間に相関が見られ

ないなど、実態の把握が難しいことがうかがえます。これら 2 種は海外から人為的に持ち込まれ

た外来生物で、新しく被害を起こし始めている動物たちです。このため、どのような被害を起こ

すのか未知のところが多いのです。 

これらの数値は作付けした飼料作物に対しての被害を集計したものです。全国の被害を集めて

も、それぞれの動物種が年間 200 万円程度の被害を起こしているに過ぎないようにも見て取れま

す。ただし、被害の発生が予想されるため作付けしないという、数値に表れない被害も見過ごせ

ません。また、畜産現場においては圃場以外の場面における被害が数多く確認されています。 

写真 1．獣類によるトウモロコシの食害

痕跡（撮影者 遠藤由美氏） 

 

写真 2．見分けのつけにくい食害痕 

皮のむき方からハクビシンが疑われ

るが複数犯の可能性もある 

（撮影者 遠藤由美氏） 
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例えば家畜への直接的な加害としてアライグマによる乳房への噛害（池田、2006）や、キツネ

による胎盤など畜産廃棄物の食害（阿部、1997）、さらにタヌキによる子牛の下痢便への執着が

観察されています（竹内、2011）。後者 2 つも畜体そのものへの攻撃を助長するのではないかと

危惧されます。直接の接触で疥癬など病気が媒介される可能性もありますので、これらの野生動

物と家畜の接触を防ぐことが賢明です。また、アライグマによるラップサイレージの破損、飼料

・施設の糞尿汚染が報告されています（池田、2006）。タヌキも濃厚飼料を狙って畜舎に現れま

す。肥育牛が毎日食べこぼす約 5㎏の濃厚飼料でタヌキ 30頭分を養えるという、観察に基づく試

算結果があります（Tsukadaら、2010）。 

このように中型の哺乳類による被害は大型哺乳類に比べ目立ちにくいのですが、その分知らず

知らずのうちにやられ続けていたりして無視できません。ここでは近年被害が目立つようになっ

たアライグマと、身近な存在であるがゆえに大きな被害をもたらすタヌキの対策について取り上

げます。 

２．加害獣の生態・行動及び被害軽減・防止対策 

（１）アライグマは特定外来生物 

 アライグマはカナダ南部から中米パナマに

かけての地域が原産地で、輸入されペットとし

て飼われていたものが逃げたり、飼い主によっ

て放されて野生化しました。こうした野生化ア

ライグマが多くの地域で繁殖し、現在も分布域

を拡大しつつあると考えられます（環境省自然

環境局、2011）。生活の場、移動ルートとして

水辺を好みます。木のうろなどを巣穴とする性

質のため、その構造に似た屋根裏や壁の隙間な

どに住みつくことがあります（古谷、2009）。体重は 5 から 10 ㎏で、皮下脂肪を蓄え 10 ㎏を超

えることもあります。尾が 30㎝ほどと長く、リング状の縞が特徴です（写真 3）。全長は 100㎝

ぐらいです。毎年 3、4頭の子供を産みます（環境省自然環境局、2011）。 

 普段は単独生活をしますが、なわばりを持たないため、餌が多い場所に集まりやすい性質があ

ります。アライグマは日本の生態系や農業などへの影響が特に大きいことから、特定外来生物に

指定され、飼育、捕獲、移動などの取扱いに強い規制がかかっています（環境省自然環境局、2011）。

アライグマを発見したり、生息が怪しまれた段階で、まず市町村に連絡し、対策を相談する必要

 

写真 3．長くて縞がある尾が特徴のアライグマ

（井の頭自然文化園にて撮影）． 
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があります。 

 

（２）タヌキはどこにでもいる在来種 

 タヌキは沖縄を除く全国に分布し、西日本で

は最も一般的な獣です。里地、里山、奥山、高

標高地、都市近郊と、いろんな環境に棲むこと

ができます（佐伯・竹内、2008）。体重は５㎏

ぐらいで 10 ㎏を超えることはまれです。尾が

20㎝ほどと短く、全長は 70㎝ぐらいです。毎

年 3、4 頭の子供を産みますが、野生での寿命

は平均すると 2年ぐらいでしかありません。 

 単独生活をし、なわばりを持ちますが、餌が

十分に得られる場所であれば集まることもできます。例えば、畜舎や果樹園、庭先などに同時に

たくさんのタヌキが現れることがあります。写真 4 のタヌキは畜舎に積まれた藁に住みついた、

生まれて 2 ヶ月ぐらいの子供です。顔の模様はもう大人と同じです。アライグマとタヌキの顔は

大変よく似ています。 

 

（３）アライグマかタヌキか？ 加害獣の見分け方 

 畜舎になにか動物の気配があるようなら、周囲の軟らかい土の上や建物の梁に足跡がないか見

てください。その足跡の指の数が見分けるポイントです。アライグマは 5 本指の足跡が付きます

（図 1）、ハクビシン、アナグマも 5 本指です

が指の長さが違います。タヌキの足指の痕は 4

つしか付きません。キツネやイヌ、ネコも同じ

です。アライグマの場合、垂直の柱も登ってい

き、5本爪のひっかき傷が残ることがあります。 

 

（４）アライグマ対策は捕獲が先決 

 アライグマへの対策は基本的に捕獲です。捕

獲する場合は前に触れたように市町村と相談

する必要があります。捕獲には箱ワナが使われ

 
写真 4．牛舎に住みついたタヌキの子供 

（近畿中国四国農業研究センター大田研究拠点

にて撮影） 

 

（目盛り＝１ｃｍ）  

図 1．加害獣の見分け方のポイントは足跡の付

き方と大きさ 

   左上がアライグマ、右がタヌキ、下は

左がアナグマ、右がハクビシン 
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ていますが、普通の仕掛けではネコなども入ってしまい、不要な捕獲作業によって大変苦労しま

す。 

 新しいワナが提案されていますので、ここで紹介します。アライグマが手を使って餌を捕るこ

とに注目した仕掛けが開発されています（山﨑・佐伯、2010）。十分耐久性のある踏み板式のワ

ナを改良しています（図 2）。内径 4 ㎝の塩ビパイプに餌を入れ、これを引っ張ることでワナの

ふたが閉まるようになっています（図 2）。タヌキは鼻先を入れても口を開くことができず、餌

も取れません。現在、製品化も図っていますが仕組みは簡単ですから、自作が可能です。 

 

（５）被害対策の考え方 

 正直なところタヌキは捕獲しきれません。ですから守るべき場所への進入を防ぐ方策が必要に

なります。野生動物には警戒心がありますので、まずはこれを利用することができます。音、光、

においなどを使うと現れなくなるのは、この警戒心のためです。ですが痛みを伴わない方法の効

 

改良点：踏み板からトリガーを外し、塩ビ管内 

を通した水糸などで餌とトリガーを繋ぐ 

 

エサの取り付け口 

 

外から取られないよう蓋をする 

内径4ｃｍ

 
落花生を引っ張ると罠の扉が落ちる
仕組み アライグマから見たエサ 

落花生をつかんで取りたくなる 
（ピーナツバターを塗っておく） 

図 2．アライグマを選択的に捕るためのワナの工夫（開発者より提供を受けて掲載） 
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果は一時的で、本当は怖くないという学習も手伝って、これだけ防げるのは多くてほんの数日、

すぐに慣れてしまいます（江口、2003）。 

 進入防止対策として痛みを伴う電気柵は有効です。タヌキはビニールやプラスチック製の線を

好んでかじる性質があるように思われます。ハウス押さえベルト（マイカ線）などにいたずらを

するのは、多くがタヌキです。ポリワイヤーの電牧線をタヌキの目線の高さに張っておくと、自

分から咬みにいきます。電線に触ったタヌキは飛び退くほど驚きます。アライグマにも有効です。

アライグマ・タヌキ用には一番下の電牧線を地上から 10㎝ぐらいに保つ必要があり（古谷、2009）、

雑草の管理が非常に難しくなります。この場合、土壌硬化材を使って草を抑えるのも一つの手で

す。コンクリートでは通電がしにくくなります。電圧チェックは毎日行うべきです。 

 濃厚飼料の魅力は強力で電気柵の痛みに打ち勝ってしまうかもしれません。彼らにとって利用

価値の高い畜舎を改善する必要があります。被害を減らすために野生動物の視点で畜舎を見回し

てみましょう。飼料箱のフタは開けられることはないか、敷き藁の積み場所は動物にとって潜み

やすいものではないでしょうか。畜舎周囲の草刈りや進入経路に無造作に積まれた資材の整理整

頓だけでも、動物の動きは変わります（竹内・佐伯、2008）。動物は環境の変化に恐怖を感じる

のです。 

 アライグマ・タヌキ対策に完璧なものはありません。効果も劇的ではないと思います。だから

といって初めからあきらめて何もしないと安心感を植え付けることになり、ますます現れるよう

になってしまいます。その結果、翌年には繁殖に成功して増えてしまい、ますます対策が難しく

なるのです。こうした悪循環を断ち切りましょう。野生動物は警戒心が強いので、ちょっとした

変化に敏感に反応します。一つでは慣れてしまう音や光も、組み合わせて使えば効果を盛り返し

ます。変化を与えるために人が行かなかったところに出入りするようになることが動物を警戒さ

せます。やれる範囲からできることを見つけてやってみる、お金をかけるより手間をかける、あ

きらめないことがもっとも大事なことです。 
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Ⅲ．ネズミ類によるラップサイレージの被害と被害の軽減・防止対策 

 

独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構 

東北農業研究センター 畜産飼料作物研究領域 

主任研究員 河本 英憲 

 

１．ラップサイレージに対するネズミ被害の特徴 

（１）ネズミ被害の発生状況 

近年、トウモロコシや飼料稲などのホールクロップ作物がロールベール・ラップサイレージ(以

下、ラップサイレージ)として収穫調製される場面が増加しています。これら子実を多量に含むラ

ップサイレージは、厚さ 0.025mm 程度のラップフィルムを 6-8 層に巻き付けたのみで野外に貯蔵

されるため、子実を狙う鳥やネズミにラップフィルムが容易に破損されて腐敗してしまいます。

生産現場における飼料稲ラップサイレージがカビに汚染された原因を調査した報告(図 1)では、

鳥獣害によるラップフィルム破損に由来する割合は 40％であり、ネズミによるものがその半分以

上を占めています。 

 

図 1 飼料稲ラップサイレージのカビに汚染された原因 

栃木、埼玉、新潟、岩手県におけるカビに汚染された 73ロールの調査（蔡 2004） 

 

また、ネズミ害が発生したラップサイレージのストックヤード（保管場所）では、破棄率が 30%

以上に達する事例が報告されており(押部ら 2006）、ホールクロップ・ラップサイレージの生産

量の増加に伴ってネズミ害が拡大することが懸念されます。ラップサイレージにおける鳥害に関
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しては、テグスや防鳥ネットなどによる効果的な対策が普及していますが、従来の牧草ラップサ

イレージではネズミ害が深刻になることはまれであったため、ラップサイレージのネズミ対策は

新しい問題でもあります。また、トウモロコシや稲をラップサイレージとして貯蔵することは、

日本が世界に先行する技術であるため、諸外国においてもラップサイレージのネズミ対策に関す

る知見は見あたりません。 

 

（２）どのようなネズミ種が被害を及ぼすのか 

岩手県内のネズミ被害が発生している飼料稲ラップサイレージのストックヤードにおいて、ネ

ズミの捕獲調査を行ったところ、写真 1 に示した 4 種のネズミが加害種として捕獲されました。

これらのネズミ類はすべて農作物に被害を及ぼすことが知られており、農林業で防除対象とすべ

きネズミとされています。このうち、アカネズミとハタネズミは低地から高山帯まで広く分布し、

水田の畦や畑にも普通に見られますが、屋内にはまず入り込まないことから野ネズミと総称され

ます。これに対しドブネズミとクマネズミは、人への寄食性を持つために屋内に入り込むことか

ら家ネズミと呼ばれます。この他、野ネズミ類のエゾヤチネズミや家ネズミ類のハツカネズミも

農林業で防除対象とされていることから、ラップサイレージにも被害を及ぼすと考えられます。

よって、サイレージを食害すると考えられるネズミが多岐にわたることから、ネズミ害は広範囲

に発生すると考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1 ラップサイレージへの加害種として捕獲されたネズミ 

左上：アカネズミ、右上：ハタネズミ、左下：ドブネズミ、右下：クマネズミ 

- 21 -



（３）ネズミ種ごとの被害様相 

野ネズミ類による特徴的な被害は、ラップサイレージ直下の地面の巣穴からラップサイレージ

の底面に穴を開けるとともに、巣穴に子実などを貯留しているのがみられます(写真 2)。野ネズ

ミ被害を受けたストックヤードでは、ラップサイレージの周囲に必ず写真 3 のような直径 3ｃｍ

程度の小さな巣穴が観察されます。また、野ネズミ被害は周囲に食べ物が減少する冬季、特に積

雪後に被害が発生しやすい傾向があります。 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2 野ネズミの被害を受けたラップサイレージ底面(左)とサイレージ直下の巣穴(右) 

 

 

 

 

 

 

 

写真 3 ラップサイレージの周囲で観察されたアカネズミの巣穴 

 

ドブネズミによる被害は、ラップフィルムが大きく破損し、サイレージが多量に掻き出されて

いるのが見られます(写真 4)。ドブネズミは掌部の形状が登はんよりも掘削に向いているため、

積み重ねられた上段部のラップサイレージに食害を広げるよりも、下段部のラップサイレージに

対して、サイレージを掻き出すなどして執拗に食害を加えます。特に細断されたトウモロコシは

掻き出しやすいことから型崩れしやすく、積み重ねられたラップサイレージが荷崩れする場合が

あります。ドブネズミも野ネズミ同様にサイレージ周辺の地面(主に土手のような所)に巣穴を掘

って棲息することもありますが、ラップサイレージ間に掻き出したサイレージの中に巣を作るこ
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ともあります(写真 5)。ドブネズミは、おもに下水(溝)、台所の流し、地下街や水田などといっ

た水の十分に摂取できる比較的湿った場所を好み、屋内では天井裏ではなく床下に棲みつきやす

いとされることから、密集されて積み重ねられたラップサイレージ群の下段部は、ドブネズミに

とって採餌と棲息に適した環境と考えられます。また、ドブネズミは家ネズミ類の中でも野外に

まで広く採餌行動を拡大するため、被害が広い地域で発生しやすいと考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

写真 4 ドブネズミ被害を受けた飼料稲(左)とトウモロコシ(右)のラップサイレージ 

 

 

 

 

 

 

 

写真 5 ドブネズミが地面に掘った巣穴(左)と掻き出したサイレージに掘った巣穴(右) 

 

家ネズミ類のうち、クマネズミは登はん能力にきわめて優れ、ビルや天井裏など比較的乾燥し

た高所を好む傾向があります。このため、写真 6 のように積み重ねられたラップサイレージの上

段部にまで広く被害を及ぼす特徴があります。そしてドブネズミと同様、掻き出したサイレージ

の中に営巣することもあります。これら家ネズミ類による被害は、ラップフィルムの破損程度が

著しく、その発生が貯蔵直後から始まるのが特徴です。また、家ネズミ類は食害に加え、人畜共

通伝染病を媒介する可能性があります。 
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写真 6 牧草ラップサイレージの上に積んだ飼料稲サイレージがクマネズミ被害を受けた様子

(左)とラップサイレージ間につくられたクマネズミの巣(右) 

 

２．ネズミ被害の軽減・防止対策 

（１）環境整備 

ストックヤードとその周辺の清掃や除草、常日頃の畜舎の環境整備によってネズミの発生源を

絶つための作業は、ネズミ対策の基本です。また、ネズミ対策に限らず、ラップサイレージの品

質を維持するためにはストックヤードの排水性が重要なポイントです。コンクリート舗装が望ま

しいのですが、砂や砂利を敷いても排水性を高めることができます。ぬかるんだ場所だからとい

って、ラップサイレージの下にパレット、スノコ、タイヤ等を敷くとネズミ被害を助長します。

ハタネズミなどはタイヤなどの障害物が置かれた地面下に好んで巣穴を掘り、ドブネズミなどは

パレットやスノコの空間に営巣しますので、ストックヤード周辺にもこれらの廃材を置かないこ

とが肝要です。行動範囲が広いことで知られるドブネズミは、雑草の生い茂った排水溝や廃材な

どの身を隠せる障害物がある場合は、日常の索餌範囲が 80m 以上にも及ぶことが報告されていま

す（武笠・芳賀 1954）。よって、ストックヤード周辺には雑草や障害物等の無い緩衝地帯を設け

て、ネズミの進入路を絶つことも必要です。 

 

（２）殺鼠剤・ワナ 

野ネズミの巣穴が見られるような場所では、前もって殺鼠剤やワナを用いて棲息密度を低下さ

せておくことは効果が見込める対策です。野ネズミの巣穴に直接、殺鼠剤を投入する方法があり

ますが、野ネズミの巣穴は複雑な地下構造と多数の出入り口をもつため、死に穴の比率が高く、

生き穴を選んで殺鼠剤を投入することが難しいため、殺鼠剤はネズミが出入りする小さな穴のあ

るエサ箱（ベイトボックス）に入れて、巣穴周辺に等間隔（10 アールあたり 4 個程度）で配置す

る方法が推奨されます。ベイトボックスはワラなどで覆うなどしてネズミの警戒を解くとともに

定期的に確認し、殺鼠剤が採食されていない場合は場所を移動させます。ただし、たとえ安全性
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が高いとされる累積毒系の殺鼠剤であっても毒劇物であり、薬剤によっては畜舎やその周辺など

での使用は法令違反の疑いや二次的な被害が発生する可能性があります。このため、その使用は

慎重に行わねばなりません。また、家ネズミは警戒心が強く、行動範囲も広いため、殺鼠剤での

駆除は効率が悪いといわざるを得ません。ワナも習熟すれば野ネズミならば巣穴周りで容易に捕

殺して数を減らすことが可能ですが、家ネズミに対しては殺鼠剤と同様の理由で効果は限定的で

す。また、ネズミのサイレージに対する嗜好性が高いため、被害が発生した後からでは、殺鼠剤

やワナの誘因エサの方をネズミに採食させることは困難です。 

 

（３）忌避剤等 

数多くのネズミに対する忌避効果を謳った薬剤が市販されています。しかしながら天敵の臭い

に対してもネズミは 5 日程度で慣れてしまうことが報告されています（Dielenbergら 1999）。こ

のため、忌避剤には慣れが避けられないため、長期間にわたってネズミに警戒感を与え続けるた

めには、一定期間ごとに種類を換えて散布し続けねばなりません。このため、野外において効果

を保つためには、多額の費用を要すると考えられます。電線などのネズミ囓害防止に効果がある

とされる様々な塗料も開発されています。その中で食品の包装にも使えるカプサイシン製剤（唐

辛子の辛み成分）をラップフィルムに塗布しても、ネズミがほんの数回の囓りで穴を開けてしまう

状況であるために効果が期待できないことが報告されています（熊谷 2009）。このカプサイシン

製剤については、他に多種多様な製品が市販されています。果樹の鳥害防止に効果があると謳った

カプサイシン入り不織布でラップサイレージを取り囲んでも、効果が見られませんでした。また、ゴ

ルフ場におけるモグラ対策への効果を謳ったカプサイシン製剤をラップサイレージ周辺に散布しても

効果は持続しませんでした。その他に、ヒゲに付くのをいやがるとされる消石灰ですが、いくら散

布しても野外においてはすぐに効果が無くなります。これらを含め筆者らは様々な忌避剤を試し

ましたが、野外に長期間貯蔵されるラップサイレージを守る製剤は見あたりませんでした。 

 

（４）電磁波撃退器等 

 電磁波や超音波による撃退効果を謳った機器が市販されています。たしかに、ネズミを磁場の

周期的変動や、あるサイクルの超音波に暴露すると起き上がり行動が増えるなどの反応が現れる

ことが確かめられています。しかし、忌避行動には結びつかないことから、これらの機器には特

別な効果は期待できないことが報告されています（矢部 1997、洗 2004）。矢部(1997)は市販され

ている撃退器の中には米国環境保護局（EPA）承認と記している機器があるが、EPAはこれら機器

の効果を否定しており、承認はしていないことから注意を呼びかけています。現在でも筆者が確
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認したところ、あたかも EPA が承認しているような誤解を与える表現で販売されている機器があ

りました。 

 

（５）ネズミの生態を利用した対策 

薬剤や機器を用いる方法は、思ったような効果が得られにくいと考えられます。一方、環境整

備を行うとともに、ネズミの生態を利用して、ネズミが食害を及ぼしにくい状況を作ることが効

果的なネズミ対策となり得ます。野ネズミが棲息するような自然豊かな環境には、ネズミの捕食

者(天敵)であるイタチやキツネ、テン、ヘビ類、猛禽類などがみられます。都市部においても天

敵は存在します。飼い猫はもちろんのこと、人間自身もネズミにとって潜在的な天敵です。この

ため、ネズミは常に天敵に対して警戒しながら行動しています。特に、ネズミ類はひらけた場所

では本能的に天敵に対する警戒行動を行うため、採食の効率が落ちるか、採食を避ける傾向であ

ることが報告されています（Brownら 1988、Newmanら 1987、Sone2002）。しかし、ラップサイレ

ージを保管する場合には場所をとるので、通常は密集して積み重ねますが、ネズミにとって、こ

の密集したラップサイレージの間に入り込めば、天敵からの格好の隠れ場所となり、安心して食

害を続けてしまいます。そこで、ラップサイレージの間隔を空けて隠れ場所を作らないように広

々と配置すると、ネズミの天敵に対する警戒感を高めるため、長期にわたってネズミ食害を軽減

できます（Kawamotoら 2009、河本ら 2011）。もともとラップフィルムへの負担を避けるため、

ラップサイレージは密着させないことが推奨されていますが、ネズミ対策では間隔をより広く空

けます。できれば 50cm 以上空けて見通しを確保します(写真 7)。この間隔を空けると天敵のみな

らず、人でもラップサイレージ間を見回ることができ、フィルム破損等への対応も行えます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 7 広々配置 
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この間隔を空けて配置する方法は、貯蔵面積を大幅に増加させるためにストックヤードを分散

させるなどの工夫が必要です。特に積雪地帯では間隔が狭いと写真 8 のようにラップサイレージ

間に雪のブリッジが架かってしまい、防止効果がなくなってしまいます。十分な貯蔵スペースを

確保しなければなりません。もちろん、防鳥対策はテグスなどを用いてしっかりと行う必要があ

ります。 

 

写真 8 ラップサイレージ間に架かった雪のブリッジ 

 

また、間隔を空けて配置しても野ネズミが巣穴を掘って地下から直接にラップサイレージ底部

に食害を及ぼす場合にも効果がありません。よって野ネズミが棲息する裸地に長期間貯蔵する場

合は、写真７のようにラップサイレージの下に金網を敷く必要があります。金網はビニール被覆

亀甲金網（線径 1.8mm、網目 10mm）などが推奨されます。ラップサイレージ間の除草も大切で

す。金網を敷く場合は、防草シートを組み合わせても良いでしょう。これらのことを考えあわせ

ると、敷地内の様々な舗装地に分散して広々配置するのが良いと考えられます。 

以上の内容も含め、ネズミ対策に関して普及パンフレット「稲発酵粗飼料貯蔵中のネズミ対策マ

ニュアル」に取りまとめていますので、東北農業研究センター(情報広報課 TEL019-643-3414)に

連絡して取り寄せて頂くか、東北農業研究センターのホームページ内から PDF ファイルがダウン

ロードできますので併せてご利用下さい。 

(http://tohoku.naro.affrc.go.jp/periodical/pamphlet/file/mouse.pdf) 
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Ⅳ．鳥類による草地・飼料畑及び牛舎等における被害発生状況と被害軽減・防止対策 

独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構 

中央農業総合研究センター情報利用研究領域 

主任研究員 吉田 保志子 

 

１．加害鳥と被害の概要 

（１）カラス類 

 農村には、ハシボソガラス（写真 1）とハシブトガラス（写真 2）の 2 種類が普通に生息します。

ハシボソガラスは田畑の多い平面的な環境を好み、ハシブトガラスは木立や人家の多い立体的な

環境を好む傾向があります。畜舎に集まるのは、ハシブトガラスのほうが多い傾向があります。 

 カラスは畜舎に侵入して、飼料を盗食したり糞で汚染したりします。飼料に含まれる穀類の中

では、特にトウモロコシを好むことがわかっています（北崎・谷田 1996）。分娩中の子牛など、

身動きが取れない状態の牛に対しては、直接の加害が発生することもあります（山科 1982）。飼

料用トウモロコシの栽培では、出芽期と収穫期に食害が起こります。水稲の湛水直播の出芽期に

も食害が起こることがあります。ラップサイレージのラップフィルムが破かれる被害も多く見ら

れますが、なぜフィルムを破くのかはわかっていません。 

 

 

写真 1 ハシボソガラス 
くちばしが細めで、地面を歩いて餌を

探すことが多い。 
 写真 2 ハシブトガラス 

くちばしが太く、カアカアと

よく鳴く。 
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（２）ハト類 

 農村には、キジバト（写真 3）とドバト（写真 4，5，6）

の 2 種類が普通に生息します。キジバトは日本の在来種

で、ドバトはヨーロッパ原産の飼い鳩（伝書鳩など）が

野生化したものです。ドバトは群れる性質が強く、畜舎

に集まるのは多くがドバトです。 

 ハトは畜舎に侵入して飼料を盗食したり糞で汚染した

りするほか、飼料用トウモロコシ、ソルガム、ダイズ等

の播種期から出芽期に種子を食害します。水稲の乾田直

播の播種期にも食害が起こることがあります。 

 

（３）スズメ 

 スズメ（写真 7）は畜舎に侵入して飼料を盗食し

たり糞で汚染したりするほか、ソルガムなど小粒

の種子を播種期に食害します。水稲では、湛水直

播の落水期間中や乾田直播において種籾の食害が

起こります。稲や麦の収穫前には、未熟な種子を

つぶして胚乳を食べます。 

 

（４）カルガモ 

 カルガモ（写真 8）は日本のカモ類の中で平野部に広く繁殖する唯一の種です。カルガモは、

水稲の田植期および登熟期に食害を起こします。水稲湛水直播では、播種期から苗立ち期に種籾

写真 3 キジバト 

全身が灰色で、肩の羽根に赤褐色

の縁取りがある。 

写真 4，5，6 ドバト 
灰色、濃いねずみ色、栗茶色、白色などさまざまな羽色のものがおり、これらの色の斑

のものもいる。 
 

写真 7 スズメ 
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写真 8 カルガモ。全身が褐色で足はオレンジ色。嘴の先が黄色い。 

 

を食害します。安全と判断した場所では昼間も行動しますが、採食は夜間に行うことが多く、作

物の食害も主に夜間に起こります。 

 

２．よりよい対策のために～鳥の性質を知る 

（１）学習能力 

 かかし、さまざまな防鳥器具、鳥の死体をつるす等の、鳥をおどかして追い払う方法の効果は

一時的なもので、比較的短期間で慣れてしまいます。鳥は、それらが本当の危険はない「こけお

どし」であることを学習できるためです。鳥が本能的に避け続ける色、形、音といったものは存

在しません。畜舎は鳥にとっては良い餌場であるため、おどかして追い払う方法の効果はすぐに

薄れてしまうことが普通です。 

 

（２）視覚 

 鳥はヒトと同様に色を見分けることができ、視力もヒトとあまり違いません。鳥は「鳥目」と

思われることがありますが、ヒトと同じくらいは夜も目が見えます。 

 黄色のゴミ袋がカラス対策として使われていることから、黄色の色彩そのものに忌避効果があ

る、あるいは、カラスは黄色のものが見えないと誤解されていることがあります。黄色のゴミ袋

の効果は、カラスにとって中身が見えにくいということであり、忌避効果ではありません。黄色

の吹き流しなどを設置したらカラスが来なくなったという場合は、色そのものの効果ではなく、

普段と違う状況に対してカラスが警戒したと考えられます。 

（３）聴覚 

 鳥に聞こえる音の範囲はヒトより狭く、ヒトに聞こえない音である超音波は、鳥にも聞こえま

せん。 

- 31 -



（４）味覚 

 鳥も味を感じることはできます。しかし、苦味などを添加した餌でも、それしか餌がなければ

たいていの場合は食べてしまいます。 

 

（５）嗅覚 

 身近にいる普通の鳥の嗅覚はたいして鋭くありません。カラスがゴミ袋の中の肉を見つける手

がかりは、臭いではなく視覚であることを確かめた実験例があります。 

 

（６）その他の感覚 

 ハトや長距離の渡りをする小鳥は地磁気を感知できることがわかっています。しかし、日常生

活には視覚を使っているので、磁石により行動が変わることはありません。例えば、カラスは磁

場が発生している高圧鉄塔にも巣を作っています。 

 

３．被害対策 

（１）畜舎への侵入 

 牛舎への侵入に対しては、侵入口に網やテグスを張ることで、鳥が物理的に入れないようにす

るのがもっとも適しています。牛舎は、鳥にとっては、良い餌が簡単に食べられる魅力的な場所

であるため、さまざまな防鳥器具やカラスの死体をつるす等の、鳥をおどかして追い払う方法の

効果は一時的で、長続きしません。 

 完璧に侵入を防ぐための網目は、カラスでは 75mm 以下、ハトでは 50mm 以下、スズメでは 15mm

以下です。カラスは大型で飛行の小回りが利かないため、網目の大きい網や、10～15cm の間隔で

張ったテグスも比較的有効です。これらの設置が難しい作業用の出入り口には、テグス等をカー

テン状に垂らす方法がありますが、地面との隙間やテグスが絡まった隙間から侵入することがあ

ります。 

 カラスやハトは広域を移動し良い餌場に集まるため、餌が多い牛舎は格好の集合場所になりが

ちです。多少捕獲しても、牛舎で簡単に餌が食べられる状況が変わらなければ、すぐに周辺から

の流入で埋め合わされてしまい、捕獲だけで個体数を減らすことは困難です。鳥の個体数はおも

に餌の量によって決まっているため、家畜飼料や堆肥、作物のくずや人家の生ごみなどの餌を容

易に食べられないように管理して、害鳥の個体数を増やさないようにすることが大切です。 
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（２）飼料用トウモロコシ栽培 

①加害種の見分け 

 播種から出芽期にかけてのトウモロコシ種子の食害は、主にカラスとハトが起こします。カラ

スの食害は出芽から出芽後 10 日目ごろまでの間に多く起こり（渡辺 1990）、苗を引き抜いて種

子の部分を食べます（写真 9,10）。それ以降でも、苗が根を張るまでは引き抜かれることがあり

ますが、種子に残っている栄養が少ないため、食べずに放置することが多くなります。 

 収穫期のトウモロコシを食害する鳥はカラスです。カラスはトウモロコシの包皮を先端から引

き裂くように破き、実を食害します（写真 11,12,13）。カラスの食害では、穂に止まって実をつ

ついているうちに、穂首の部分が折れ曲がることはありますが、穂が折り取られたり、株が倒さ

れたりすることはあまりありません。したがって、折り取られた穂や倒れた株が多いときは、夜

間にアライグマ、タヌキ等の獣類が加害している可能性も疑う必要があります。ハクビシンの食

害では、株が倒れないことも多いので、カラスの食害との見分けには注意が必要です。 

写真 9 カラスは出芽したトウモロコ

シ苗を引き抜き、種子の部分を食べ

る。 

 

写真 10 カラスに食害された部分は

欠株になり、引き抜かれた苗が枯れて

落ちている。 

 

写真 11,12,13 カラスは収穫期のトウモロコシの包皮を先端から引き裂いて実を食

害する。 
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②対策方法 

 播種期のトウモロコシでは、5～6cm の深播で、苗の生存率と被害株の再生割合ともに好結果が

得られ、生育の遅れもほとんどないと報告されています（渡辺 1990）。6～9cm の深播でもよい

とする報告もあります（水口 1980）。収穫期のトウモロコシでは、圃場の周辺部が加害されやす

く、また粗植の場合に加害されやすいため、なるべく正方形に近い形状で大面積に作付けると被

害率が小さくなります（犬飼・芳賀 1953）。播種前の種子に処理する忌避剤としてチウラム剤が

あり、カラスやハトの食害対策として、トウモロコシ、ソルガム、豆類などに登録があります。

絶対的な忌避ではないため、周辺に他の餌が少ないなど、環境条件によっては忌避剤処理した種

子も食べられてしまうことがありますが、食害を防ぐ一定の効果があります。 

 

（３）飼料用イネ栽培 

①加害種の見分け 

 水稲の鳥害では、直播栽培での播種～出芽期

の被害が特に問題となります。主な加害鳥はカ

ルガモ、スズメ、ハト、カラスですが、水の有

無によって加害する鳥が異なります。 

 乾田直播では、ハトとスズメが加害します。

ハトは種モミや出芽苗を掘り出して丸ごと飲

み込みます。芽や根が伸びた苗は、飲み込めず

に放置します（写真 14）。スズメは出芽苗を引

き抜き、モミガラをむいて中身だけを食べま

す。したがって、モミガラが散らばっていれば

スズメによる食害と判断できます。 

 湛水直播では、加害鳥は主にカルガモで、と

きにカラスによる加害が見られます。カルガモ

は、播種直後から播種後 1 ヶ月以上にわたり、

種モミや幼苗のモミ部分を食害します。カルガ

モとカラスの食痕は似ており、種モミ部分を食

べて芽と根は残します（写真 15）。カルガモに

よる加害は主に夜間に起こり、カラスによる加害は日中に起こるという違いがあります。 

写真 14 ハトに掘り出された乾田直播の出芽

苗。芽や根が伸びていると、ハトは飲み込め

ずに放置する。 
 

写真１５ カルガモによる湛水直播水稲の食

害。カルガモとカラスの食痕は似ており、種

モミ部分を食べて芽と根は残す。 
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 湛水直播でも、落水期間中や田面が露出した部分では、スズメによる加害がみられます。乾田

直播の場合と同じく、スズメによる加害ではモミガラが残る点が特徴です。 

 

②乾田直播のハト、スズメ対策 

 播種深度が浅いと食害を受けやすいので、播種深度を確保します。また、覆土を確実にし、こ

ぼれ種を残さないようにします。鳥は視覚で餌を探すので、覆土不足やこぼれ種は鳥を引き寄せ、

土中の種子に鳥が気づくきっかけになってしまいます。 

 スズメは、乾田直播の種モミよりも乳熟期の大麦のほうを好むため、近隣の大麦の乳熟期に発

芽するように播種時期をあわせると、スズメの被害を減らすことができます。 

 

③湛水直播のカルガモ対策 

 カルガモは、夜間に水面をめざして飛来し、水中に嘴を入れて漉し取る採食をします。そのた

め、落水管理で被害を避けられます。落水時のスズメによる被害を避けるために、深さ 1cm 程度

の土中に確実に播種します。 

 青森農試では、複数の耕種的手法の組み合わせで、無被害水田の 5～10％程度の減収まで被害

を抑える方法を開発しています（高城 2000）。具体的には、(1)カルパー粉衣種子を土中 1cm 前

後に安定的に確保できる湛水土中播種、(2)播種後から出芽揃ごろまで（10～14 日程度）の落水管

理、(3)落水管理終了後の田面が露出しない 2～3cm 程度の浅水管理です。 

 近年開発された鉄コーティング湛水直播栽培では、播種後の落水管理によりカルガモ害を回避

するとともに、鉄コーティングの硬さが落水中のスズメ害を抑えるとされています（近畿中国四

国農業研究センター 2010）。 

 

④湛水直播のカラス対策 

 湛水直播でカラス被害が問題になるのは、若鳥が群れで飛来したときです。若鳥は、食物を求

めて数十 km の範囲を移動することがわかっています。直播の種モミはカラスにとってそれほど

魅力的な餌ではないこと、被害発生期間が短いこと、この時期の若鳥の個体数は少ないことから、

対策としては追い払いが適しています。具体的には、被害発生圃場において、銃器を使った駆除

を行います。この駆除は、攻撃的な追い払いが目的なので、捕獲数が少なかったり、捕獲できな

かったとしても構いません。被害発生の翌日までに、連絡を受けた駆除隊が被害圃場に出動でき

る体制をつくり、被害防止に成功した事例があります。 
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（４）ラップサイレージ 

 カラスによるラップフィルムの穴開け被害に対しては、ラップフィルムを通常よりも厚く重ね

て巻くことや、網やテグスでカラスの接近を妨げることが対策になります。網を張る場合は、網

がラップサイレージに接していると網越しに破かれるため、支柱を立てるなどして空間をあけま

す。テグスは、ラップサイレージから 1m くらい空間をあけて、1m 程度以下の間隔でカラスが近

づきにくいように張りめぐらせます。 
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Ⅴ．鳥獣害対策の事例 

１．富山県における「カウベルトの郷づくり」の活用による耕作放棄地の解消と野生動物被

害の軽減の取組み 

富山県農業技術課広域普及指導センター 蓑和誠也  

 

１．はじめに 

  近年、地域住民の高齢化や市街地への流出により中山間地で未利用農地が増えてきました。 

また、富山県では平成 16 年以降、ツキノワグマ（以下「クマ」という）やイノシシの捕獲数

の増加や被害の拡大など、人と野生動物とのあつれきが増大しています。一方で大規模化が進

む和牛繁殖農家では、飼養管理の低コスト化が重要な課題となっていました。 

  そこで富山県では、平成 19 年度から「カウベルトの郷づくり」という、牛の放牧帯を設置す

る支援事業を始めました。 

 

２．「カウベルト」とは 

「カウベルト」とは、森林と隣接する未利用農

地等に設置する牛の放牧帯のことです。黒毛和種

の妊娠した牛を電気牧柵で囲んだ未利用農地等

に放牧します（以下「移動放牧」という）。これ

により、耕作放棄地の解消や景観保全に役立てる

ほか、クマやイノシシなどの野生動物と人との棲

み分けを図ります。 

 

ツキノワグマの捕獲数と
人身事故被害者数（県自然保護課）
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３．カウベルト誕生の経緯 

移動放牧は、平成 14 年度に立山町横江地区の立山黒部アルペンルート沿線の耕作放棄地にお

いて、県内で初めて実施されました。カヤなどの野草で損なわれていた景観が牛の採食により

改善されました。 

平成 16～18 年度には未利用水田での放牧の課題を調査・整理するため、県が（社）県畜産振

興協会を通じて電気牧柵を無償で耕種農家に貸し出すなどし、約 20ha にまで拡がりました。 

こうした取組で、電気牧柵により、放牧地を簡単に設置できることや、場所によってはこれ

までみられた野生動物が寄りつかなくなる場合もあることがわかりました。 

そこで、景観保全を図り、かつ放牧による緩衝地帯の設置で獣害を防ごうと、本県では、平

成 19 年度から「カウベルトの郷づくり事業」を開始しました。 

 

４．「カウベルトの郷づくり事業」とは 

  平成 19 年度から 21 年度まではカウベルトを県民に周知することを目的に、１年目は県が主

体となり「お試し」としてカウベルトを設置し（モデル実証事業）、２年目は集落等が主体と
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なって実施する取組を支援（普及定着事業）しました。 

平成 22 年度からは、継続的に取り組めるよう集落等が３年間の設置計画を作成した場合に、

その間の設置・運営に対し支援（カウベルトの郷事業）しているところです。 

カウベルト設置運営体制は次のとおりです。 

・放牧地の設置・運営管理のサポート→「放牧乃匠
たくみ

」（県が（社）県農林水産公社に委託し

公社で雇用） 

・レンタル牛の確保支援、全般的な調整→広域普及指導センター 

・放牧牛の衛生検査、治療→家畜保健衛生所 

・集落との連絡調整→市町村 

・運営経費等への支援→県、市町村 

 

５．移動放牧の実績 

平成 14 年度に立山町で 1ha から始まった

簡易移動放牧は、平成 21 年度まで増加を続

け、平成 23 年度には５市１町、実施地区 33

か所で約 50ha にまで拡大し、延べ 120 頭の

牛が放牧されています。そのうちカウベルト

事業での取組は、４市１町、11 か所で約 19ha

となっています。 

 

６．カウベルト設置の効果 

（１）未利用農地の有効活用 

高齢化や担い手不足等で発生した未利用農地が、放牧地として有効活用されました。 

（２）景観保全 

   未利用農地に生えている野草が放牧によ

り牛の食草として利用され、農地・農村の景

観が改善されました。富山市と黒部市宇奈月

温泉とを結ぶ鉄道沿線からも牛が見られる

ようになり、観光客に好印象を与えることが

可能となりました。 

移動放牧の面積、実頭数の推移 

鉄道沿線でのカウベルト 

(棒線：ha) (折線：頭) 
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（３）野生動物との棲み分けによる農作物被害の回避 

   牛が野草を食べることで、野生動物の隠れ家が

なくなるとともに、電気牧柵を利用した放牧によ

り緩衝地帯を設置することで、里と野生動物との

棲み分けが図られました。さらに、カウベルトの

電牧線を農作物の圃場まで延長し、その周囲を囲

うことで、イノシシによる被害が回避されまし

た。 

（４）牛への愛着の高まりで地域づくりの輪が拡大 

   放牧式や飼料給与などの飼養管理を通じて、牛

への愛着が高まることにより、地域づくりの輪が

広まりました。 

（５）畜産経営の低コスト化 

   畜舎での飼養管理から解放され、労働時間が削

減されるとともに、飼料費などの経費が節減され

ました。さらに、牛は自由に行動できるので、健康の増進にもつながりました。 

 

７．設置上の留意点 

（１）放牧地の選定 

   放牧地の選定に当たってはその地域の住民の

理解と合意を得たうえで、牛に必要な草や水が確

保できる場所を選定します。あわせて放牧管理を

確実に行える体制を構築します。 

（２）放牧地の設置 

   本県では移動放牧マニュアルを作成し、それに基づく電気牧柵の設置を進めています。 

   放牧地を設置する周辺でイノシシなどの野生動物の目撃が多く、過去にも農作物の被害を

受けた場合は、作付け圃場の周囲に電気柵を設置します。電気は、放牧地に設置した電牧線

と接続し、引きます。 

（３）草の確保 

   カヤなどの野草を利用し同じ場所で放牧していると３～４年で食草が減少します。応急措

カウベルトを利用し電気牧柵で囲んだ田 

市民によるエサやり 

山の麓での放牧 
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置としてロール牧草を搬入することで放牧延長を図ることができます。継続して同じ場所に

放牧する場合は草地化や放牧面積の拡大が必要となってきます。 

 

８．おわりに 

  獣害の発生は、その地域における野生動物の

種類、個体数、知恵の度合い、生息域でのエサ

の豊凶、里での獣害対策など複数の要因による

と考えられます。 

このため、野生動物被害の軽減は、今回ご紹

介したカウベルトによる緩衝地帯の設置や作付

け圃場の電気柵による囲い込みのほか、自治体

と協力した野生動物の捕獲や、エサとなる農作

物の収穫残さの始末など総合的に取り組むことで相乗効果が発揮されます。 

さらに、これらの取組がその集落にとどまらず、近隣にも拡大し広域化することで、より成

果があがるものと期待しています。 

市民農園に設置したカウベルト 
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２．兵庫県淡路市における草地の獣害軽減と放牧の取り組み 

兵庫県北淡路農業改良普及センター  

普及主査 河野 賢治 

 

１．地域の概要 

（１）淡路市の概況 

兵庫県淡路市は、瀬戸内海に浮かぶ淡路島の北端から中央部にかけて島の北側三分の一を占め

ており、平成１７年度に旧津名郡の４町が合併して発足しました。また、明石海峡大橋を通じて

神戸市と隣接し、神戸都市圏に含まれています。 

淡路島の南部は三原平野を中心にレタスやたまねぎ、酪農など県下を代表する大産地となって

いますが、淡路市は平野の少ない典型的な中山間地帯であり、その地形や気候を活用した果樹や

花き、そして県下で最大の但馬牛の繁殖地帯となっています。 

 

（２）農地の状況 

 淡路市の水田ほ場整備率は県下で最も低く、区画未整備の棚田が多い。市北部の山間部におい

ては国営開発農地（北淡路土地改良区）約４００ha が整備され、たまねぎ畑や飼料畑、採草地、

果樹園地として利用されています。 

 しかし、当地においても農業者の高齢化や後継者不足等の要因により、年々耕作放棄率が高く

なり、現在では市内農地の２０％を超える約５２０ha が耕作放棄された状態となっています。 

 

（３）獣害の状況 

 淡路市における農地の鳥獣害の大半は、イノシシ

（野生化したイノブタ）による被害です。被害は国

営農地が広がる島北部で約１０年前から発生し、年

々島を南下しています。イノシシの隠れ場所となる

耕作放棄地の増加も、イノシシ被害が増加している

原因の一つであり、獣害発生により農家の営農意欲

が低下し耕作放棄地が増加する悪循環に陥ってい

ます。 

 

写真 1 イノシシにより掘り返され、その

後荒れた草地 
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写真4 集落ぐるみ放牧に取り組み獣害軽

減と耕作放棄地解消を図った 

２．北淡路土地改良区の取り組み 

（１）電気牧柵による獣害回避  

北淡路土地改良区では、イタリアンライグラスな

どの飼料作物が多く栽培されています。しかし、近

年、このような草地にも多数のイノシシが侵入し、

草地を掘り起こして機械作業を困難にし、牧草の新

芽を食害して収穫量を著しく低下させていました。

そこで、草地へのイノシシの侵入を防止するため、

３年前に入植している和牛農家３戸が共同で草地

全体に電気柵を設置しました。 

 イノシシ用電気柵の設置高は地上２０～６０cm の３段張りであり、通年設置しています。電気

柵の保守管理を省力化するために、今後は防草シートの利用等を検討しています。 

 

（２）被害草地や耕作放棄地を活用した放牧 

被害を大きく受けた草地では、イノシシが草地を

掘り起こしているため採草が困難であったことか

ら、まず繁殖和牛の放牧を開始しました。イノシシ

の隠れ場所や葛等の食料源が豊富にある近隣の耕作

放棄地にも積極的に放牧をすることで掃除刈りにな

り、イノシシの生存環境の阻害につながっています。

被害草地を活用した放牧地では、一部草地への復元

も図りました。 

 

３．集落ぐるみで取り組む放牧の推進 

地域全体の耕作放棄地解消と獣害軽減を

目的とした放牧を推進するためには、個人

の畜産農家による放牧では限界がありまし

た。そこで、集落の取り組みとして放牧を

導入して耕作放棄地の解消を推進しまし

た。 

写真 2 共同で草地全体に電気柵を設置 

図 1 淡路市における放牧の推移 
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中山間直接支払制度による耕作放棄地の維持・管理に苦慮していた集落に対して、放牧の導入

を進めました。その結果、平成 19 年に、集落内の畜産農家協力の下、集落ぐるみで取り組みを開

始しました。約 70ａの急峻な棚田に牛が放牧され、牛の舌刈り効果を集落で理解することができ

ました。この放牧場がモデルとなり、放牧を新規に取り組む農家にとって、急峻な棚田放牧でも

問題ないとの認識を持ち、放牧が地域で普及する一翼を担ってくれています。 

 

４．淡路市放牧研究会の取り組み 

淡路市放牧研究会は、平成２０年１２月に発足し淡路市内の畜産農家約２０戸が加入しており、

北淡路土地改良区内で放牧をしている農家も多数参加しています。研究会では、新たな放牧地の

確保や耕作放棄地の発生防止、獣害防止を目的として平成２３年３月に「淡路市カウバンク制度」

を兵庫県内で初めて創設しました。この制度は、研究会員が所有する放牧経験のある繁殖和牛を、

淡路市内で農地の維持管理で困っている農家や集落に無償で一定期間貸し出すもので、耕作放棄

地管理の一手段として地域から大きく期待されています。 

 

５．最後に 

耕作放棄された草地や農地は、どんどん山に戻りつつあります。淡路市では２年前にＪＡ・淡

路市・農業改良普及センターの職員で対策チームを結成しました。対策チームでは、獣害発生や

農地の放棄状況の把握、放牧可能な耕作放棄地のリストアップを行い、この現状に少しでも歯止

めをかけるための活動を始めたところです。今後は、集落や地権者に働きかけ、耕作放棄地の有

効活用を図ることとしています。 
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写真５ 市内全戸に配布したカウバンク案内パンフ 

今回、第２８号では、近年、野生鳥獣による農業被害が深刻化する中、草地・飼料畑におけ

る被害の軽減・防止に資するため、我が国における野生鳥獣による草地・飼料畑及び畜舎等に

おける被害の発生状況と防止対策に関する特集を企画しました。被害軽減対策は、地域全体で

他作目も含め総合的に講じることが重要です。                  事務局 
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鳥獣被害の現状と対策について

平 成 ２ ３ 年 ６ 月
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１ 野生鳥獣による農林水産業被害の概況

○ 野生鳥獣による農作物被害額は 平成21年度において被害額は２１３億円で 前年度に比べ１４億円の増加○ 野生鳥獣による農作物被害額は、平成21年度において被害額は２１３億円で、前年度に比べ１４億円の増加。
被害のうち、全体の７割がイノシシ、シカ、サルによるもの。特に、シカの被害の増加が北海道等で顕著。

○ シカ等による森林被害、トド、カワウ等による水産被害、クマによる人身被害も深刻。

○ 鳥獣被害は収穫時に被害を受けることによる営農意欲の減退 耕作放棄地の増加等をもたらし 被害額として

○ 農作物被害額の推移

○ 鳥獣被害は収穫時に被害を受けることによる営農意欲の減退、耕作放棄地の増加等をもたらし、被害額として
数字に現れる以上に農山漁村に深刻な影響。

○ 森林・水産等への被害

187億円
206億円

196億円
185億円

199億円

カラス

23

その他鳥類

27

(億円)

・森林被害面積は、近年約５～７千haで推移。

森林被害213億円

サル
16

その他獣類

20

23
（H21年度は約6.1千ha）

・シカ、カモシカ等による幼齢木の食害、シカ、クマ等による樹皮剥

ぎ被害などが多く、シカによる被害が全体の約７割を占める。

シカ

71

イノシシ

56

19年度18年度16年度 17年度 20年度

注：都道府県からの報告による。
水産被害

21年度

・近年、カワウの生息域の拡大に伴い、アユをはじめとした有

用魚種の食害等が拡大。

・また 北海道等において トドによる漁具の破損 漁獲物の

水産被害

・調査を始めた平成11年度から農作物被害額は約200億円で推移。

・イノシシ、シカ、サルの被害が全体の約７割を占める。

農作物被害

・また、北海道等において、トドによる漁具の破損、漁獲物の

食害等の被害が発生しており、北海道だけでも毎年10億円以

上の被害。

・ほぼ全県でイノシシ、シカ、サルの合計被害額が１千万円以上。

（うち１億円以上が３２都道府県（H21年度））

（被害額の大きい都道府県は北海道、福岡県、長野県、山形県など）

１



２ 鳥獣被害防止特措法

○ 鳥獣被害の深刻化・広域化を踏まえ、市町村が作成する被害防止計画に基づく取組を支援すること等を内容とする
｢鳥獣による農林水産業等に係る被害の防止のための特別措置に関する法律｣が議員立法によりH19年12月に成立。(Ｈ20
年2月21日施行)

○ 鳥獣被害防止特措法の概要

年2月21日施行)
○ 財政支援としては、被害防止計画に基づく取組に要する費用のうち市町村負担の経費の8割が特別交付税として措置

（従来は5割）するほか、鳥獣被害防止総合対策交付金を手当て。

○ 鳥獣被害防止特措法に基づく被害防止計画の作成状況○ 鳥獣被害防止特措法の概要

農林水産大臣が被害防止施策の基本指針を作成（法第３条）

概 要

○ 鳥獣被害防止特措法に基づく被害防止計画の作成状況

被害防止計画作成
市町村数

H20.4.15（特措法施行直後） 40農林水産大臣が被害防止施策の基本指針を作成（法第３条）

基本指針に即して、市町村が被害防止計画を作成（法第４条）

H20.4.15（特措法施行直後） 40

H21.4.30（特措法施行約1年後） 724

被害防止計画を定めた市町村に対して必要な支援措置
が講じられる（法第８条ほか）

具体的な支援措置

H22.3.31（特措法施行約2年後） 933

※都道府県と協議中のものを含む

駆除等経費

柵（防護柵、電気柵等）、罠、檻・移動箱等の購
入・設置費、これらの維持修繕費、捕獲のための餌、
弾薬等の消耗品購入費、捕獲した鳥獣の買い上げ
費や輸送経費 猟友会等に駆除を依頼した場合の

特別交付税の拡充（交付率0.5→0.8）、補助事業に
よる支援など、必要な財政上の措置が講じられる。

財政
支援

具体 支援措置
○ 特別交付税の拡充対象経費（交付率 ５割→８割）

費や輸送経費、猟友会等に駆除を依頼した場合の
経費負担分等

広 報 費
大型獣との出会い頭事故等の防止のための広報

経費、鳥獣の餌となるものを捨てないように啓発す
るための広報経費等

市町村が希望する場合、都道府県から被害防止のた
めの鳥獣の捕獲許可の権限が委譲される。

権限
委譲

鳥獣被害対策実施隊を設置することができ（民間隊
人材 るための広報経費等

調査・研究費
有害鳥獣を効果的に駆除するための研究、生態
研究、捕獲等に関する実態調査等に要する経費

鳥獣被害対策実施隊を設置する とができ（民間隊
員は非常勤の公務員）、捕獲隊員には狩猟税の軽減措
置等の措置が講じられる。

人材
確保

２
（注）下線部については、交付率 ５割→８割に拡充



３ 鳥 獣 被 害 緊 急 総 合 対 策

○ 鳥獣被害防止特措法の制定とあわせ、平成20年度に鳥獣害防止総合対策事業を創設し、市町村が作成した被害防止計画に基
づく地域ぐるみの取組等を総合的に支援。平成23年度においては、安心して農業に取り組める環境を整備するために、緊急対策
として予算額を大幅に増額 （平成23年度予算額 11 283＋ 百万円）として予算額を大幅に増額。（平成23年度予算額 11,283＋α 百万円）

○ 予算額の推移
（単位：百万円）

○ 事業の概要

【 策】

Ⅰ 鳥獣被害防止対策の緊急的強化（都道府県向け交付金）

ソフト ハード 計

20（国直採） 600 2 200 2 800

○地域ぐるみの被害防止活動
（捕獲機材の導入、犬を活用した追い払い、放任果樹の除去 等）

○先進的な被害防止対策
（発信器を活用した生息調査 誘導捕獲柵わな 大規模緩衝帯 等）

【ソフト対策】

ワン！

20（国直採） 600 2,200 2,800

21（国直採） 600 2,200 2,800

（発信器を活用した生息調査、誘導捕獲柵わな、大規模緩衝帯 等）

・侵入防止柵の設置費用
・捕獲鳥獣を食肉利用するための処理加工施設等

【ハード対策】

22（交付金） 840 1,438 2,278○ 実施主体：市町村、農林漁業団体などで構成される地域協議会
（ハード対策は、地域協議会の一員である市町村やＪＡ等も実施主体可能）

○ 被害防止計画：市町村において、鳥獣被害防止特措法に基づく被害防止

事業の要件

23（交付金）

23（国直採）

1,398

2,149
の内数

9,886

8,555
の内数

11,283

10,704
の内数

計画を作成。

【ソフト対策】定額：市町村当たり２００万円以内（ただし、複数の市町村で

構成する協議会が行う場合は市町村当たり２２０万円以内）

※ は都道府県向け交付金事業のみの措置補 助 率

注1）直 採：国が事業実施主体ごとの予算額を決定。

交付金：国が都道府県に予算を交付し、その予算額の範囲内
で都道府県が事業実施主体ごとの予算額を決定Ⅱ 県域を越えた広域的な取組に対する支援（国の直接採択）

構成する協議会が行う場合は市町村当たり２２０万円以内）

※ 先進的な対策を行う場合は必要に応じて助成

【ハード対策】費用の原則１／２以内
※ 侵入防止柵の自力施工を行う場合、資材費への定額補助が可能

で都道府県が事業実施主体ごとの予算額を決定。

注2）金額は、当初予算ベース。

Ⅱ 県域を越えた広域的な取組に対する支援（国の直接採択）

・県域を越える複数の市町村が連携して行う広域的な鳥獣被害対策に対する支援

・鳥獣被害防止活動の地域リーダーや捕獲鳥獣の食肉利用の専門家の研修等の支援

３
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